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Aufgabe:





A. Anspruch aus § 985 BGB





Züchtig könnte einen Anspruch auf Herausgabe des Pferdes gegen Müller nach § 985 BGB haben.





I. Voraussetzung ist zunächst, daß Züchtig noch Eigentümer des Pferdes ist.





Züchtig war zunächst Eigentümer des Pferdes. Er könnte sein Eigentum durch Übereignung nach § 929 Satz 1 BGB an Müller verloren haben. Hierzu wären Einigung und Übergabe erforderlich.





1. Übergabe





Die Übergabe erfolgte, als Müller das Pferd abgeholt hat. Von diesem Augenblick an übte Müller die Sachherrschaft aus. Nach § 854 Abs. 1 BGB ist er Besitzer geworden.








2. Einigung





Als Müller und Züchtig sich über den Kaufvertrag einigten, haben sie auch den Willen zu erkennen gegeben, daß Müller Eigentümer des Pferdes werden sollte. Züchtig war nach dem Sachverhalt auch Eigentümer des Pferdes („seinen alten Zossen“).





Die Einigung könnte aber durch Anfechtung gemäß §§ 142 Abs. 1, 119 Abs. 1 BGB rückwirkend nichtig geworden sein.





Züchtig hatte sich bei der Übergabe des Pferdes vertan, er wollte ein anderes Pferd übereignen. Darin ist ein Vergreifen zu sehen. Als Anfechtungsgrund kommt somit ein typischer Erklärungsirrtum gemäß § 119 Abs. 1 2. Alt. BGB in Betracht. Züchtig wollte das Pferd „Sturmwirbel“ an Müller übereignen, nicht aber sein gutes Pferd „Wirbelsturm“. Der Irrtum bezog sich aber nur auf den Kaufvertrag. Bei der Einigungserklärung lag kein Erklärungsirrtum vor. Züchtig hat erklärt, das Eigentum an diesem Pferd übertragen zu wollen und hat dies auch gewollt. Der Irrtum, daß er das Pferd „Sturmwirbel“ habe übereignen wollen, war im Hinblick auf die Einigung ein bloßer Motivirrtum und berechtigte daher nicht zur Anfechtung. Müller ist demnach gemäß § 929 Satz 1 BGB Eigentümer geworden. Somit ist Züchtig nicht mehr Eigentümer.














II. Ergebnis





Damit steht Züchtig gegen Müller kein Anspruch auf Herausgabe des Pferdes nach § 985 BGB zu.











B. Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Fall BGB





Züchtig könnte gegen Müller einen Anspruch auf Herausgabe des Pferdes gemäß § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Fall BGB haben.








I. Etwas erlangt





Müller hat Eigentum und Besitz an dem Pferd erlangt.








II. Durch Leistung





Leistung ist die bewußte und zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermögens.





Züchtig hat sowohl den Besitz als auch das Eigentum willentlich übertragen. Er verfolgte damit den Zweck, seine Verkäuferpflicht aus dem Kaufvertrag (§ 433 Abs. 1 Satz 1 BGB) zu erfüllen.








III. Ohne rechtlichen Grund





Rechtsgrund für die Übereignung und Übergabe konnte nur die Lieferpflicht aus dem Kaufvertrag gemäß § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB sein.





1. Abschluß des Kaufvertrages





Im Brief des Züchtig lag ein Angebot auf Abschluß eines Kaufvertrages über das Pferd zum Preis von 1.000,- DM. Das Angebot ist mit dem Zugang bei Müller gemäß § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB wirksam geworden.


Die Annahme des Müller erfolgte mündlich bei Abholung des Pferdes. Die Annahme stimmte mit dem Angebot auch überein.





2. Anfechtung





Der Kaufvertrag könnte gemäß §§ 142 Abs. 1, 119 Abs. 1 BGB durch Anfechtung des Züchtig nichtig geworden sein.





Der Erklärungsirrtum durch ergreifen des falschen Pferdes bezog sich gerade auf den abgegebenen Kaufantrag. Auch ist anzunehmen, daß Züchtig Müller mit dem Pferd nicht hätte davon fahren lassen, wenn er gewußt hätte, daß er das falsche Pferd mitnimmt.


Daher ist Züchtig nach § 119 Abs. 1 1. Fall BGB zur Anfechtung des Kaufvertrages berechtigt.





Die Aufforderung zur Rückgabe des Pferdes und der Hinweis auf die Ungültigkeit des Kaufvertrages läßt deutlich den Willen des Züchtig erkennen, sich vom Kaufvertrag zu lösen (§ 133 BGB).


Die briefliche Erklärung ist auch dem richtigen Empfänger, gemäß § 143 Abs. 2 BGB dem Vertragspartner, zugegangen, § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB. Da der Brief des Züchtig noch am gleichen Tag abgesandt wurde, ist die Anfechtung unverzüglich erfolgt (§ 121 Abs. 1 BGB).





Damit ist der Kaufvertrag gemäß § 142 Abs. 1 BGB von Anfang an nichtig.


Es liegt kein Rechtsgrund für die Vermögensverschiebung vor.








IV. Ergebnis


Züchtig kann von Müller die Herausgabe des Pferdes gemäß § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Fall BGB verlangen.








Abwandlung:





Eigentumserwerb Frau Rittmeister





Rittmeister könnte von Züchtig Eigentum an dem Pferd nach § 929 Satz 1 BGB erworben haben. Einigung und Übergabe des Pferdes liegen vor. 


Es fehlte jedoch am Eigentum des Veräußerers Züchtig. Der ursprüngliche Eigentümer im Rennstall Hamburg-Harburg weiß nichts von der Eigentumsübertragung.





Nach § 932 Abs. 1 Satz 1 BGB könnte Frau Rittmeister dennoch Eigentümerin des Pferdes geworden sein.


Dieser Eigentumserwerb setzt voraus, daß Frau Rittmeister in gutem Glauben gemäß § 932 Abs. 2 BGB beim Eigentumserwerb gewesen ist.


Aus dem Sachverhalt geht nicht hervor, daß Frau Rittmeister von dem dubiosen Geschäft mit dem Mexikaner oder dem Diebstahl gewußt hat. Auch liegen keine Anhaltspunkte für eine grobe Fahrlässigkeit vor.





Ein Ausschluß des gutgläubigen Erwerbs ist jedoch gemäß § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB gegeben. Das Pferd ist von dem Mexikaner gestohlen worden.





Damit hat Frau Rittmeister kein Eigentum an dem Pferd gemäß §§ 929 Satz 1, 932 Abs. 1 Satz 1 BGB erworben. 
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